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 פסק דין חלקי בשאלת האחריות
  

  מהות התובענה1.
שהיה אותה עת על סף הבגרות ושני הוריו התובעים  1' י התובע מס"ע 15.7.02 -התובענה הנדונה הוגשה ב

 . 3 -ו 2
ריח "הידוע בשם , שהיה אותה עת בעליו של מועדון או דיסקוטק 1' התובענה הוגשה נגד הנתבע מס

 .מדינת ישראל ומשטרת ישראל 2' המסגר בתל אביב וכן נגד הנתבעת מס' ברח, "מנטה
, 1' במהלכו נדקר התובע מס, 02:00סמוך לשעה , 15.1.00התובענה הוגשה בגין אירוע טראגי שארע ביום 

 .י מי מהנוכחים שעקבותיו אבדו"ע, ל"עת שהה במועדון הנ
ח איכילוב ולאחר כשלושה שבועות הועבר להמשך טיפול"פונה לביה") התובע"ייקרא   להלן (1' התובע מס

 .שם שהה כשנה, ח לוינטשיין"בבי
בשל נזקים , הוא הפך לשבר כלי, ד רפואית שצורפה לכתב התביעה"י חוו"ועפ 8.3.84התובע הוא יליד 

 .נרחבים שנגרמו לו במערכת העצבים המרכזית
 .אחראי לנזקיו של התובע בשל ניהול המועדון ללא רשיון כדין 1' נטען כ הנתבע מס

, כשבועיים לאחר האירוע נשוא התובענה. במועדון זה נערכו מופעים וריקודים והוגשו משקאות משכרים

 02/00/0001333. ב.בתיק ת, הורשע בגין ניהול עסק ללא רשיון, מר בן טוב טוביה, הנתבע מפעיל המועדון

 .א יפו"ת-בבית משפט לענינים מקומיים ב

15

 בית משפט מחוזי באר שבע 001129/02  א
  

 :בפני כבוד סגן הנשיא ידין טימור   08/09/2008

 סמאי אלון . 1  

 סמאי יגאל . 2

 סמאי שילה . 3

 ד אור חן אוחנה "כ עו"י ב"ע

 :בענין

       התובעים

 ד  ג  נ  

  
  

 בן טוב טוביה . 1  

 משטרת ישראל -  מדינת ישראל . 2

 ד נעם חת מקוב "כ עו"י ב"ע

  

       הנתבעים

 :נוכחים  2' כ הנתבעת מס"כ הפרקליטות ב"ד אלון דפנה ב"עו
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המועדון נוהל . שנים 18כי במועדון נמכרו משקאות משכרים לבאי המועדון שטרם מלאו להם , נטען עוד

הנתבע לא נקט באמצעי . ללא שמירה מתאימה ולא נעשה כל שנדרש למנוע הכנסת נשק קר למועדון

 .זהירות שהיה בהם כדי למנוע הארוע הנדון
עובדה , הוא פעל להעלים פרטי האירוע ולא דאג להזעיק שירותי הצלה במועד, לאחר האירוע, כ"יתר ע

 .שהעצימה נזקי התובע
, בגין כך שלא מנעה הפעלת המועדון, מדינת ישראל ומשטרת ישראל, 2' כאמור נתבעה גם הנתבעת מס

הנתבעת גם לא חייבה המועדון בקיום תנאים המתאימים לניהול עסק . שכאמור פעל ללא רשיון כדין

בכך לא קיימה המדינה את הוראות פקודת . מהסוג הנדון והיה בהם כדי למנוע ארוע מהסוג הנדון

 . 1968ח "וחוק רישוי עסקים תשכ 1971א "התשל) נוסח חדש(המשטרה 
 .לאחר שנדקר ובכך גרמה לנזקיו, שעיכבה שלא כדין הרכב בו פונה התובע, עוד נטען כנגד הנתבעת

  
 התנהלות הדיון       .2

אך  מא ז  ל א  טר ח  עוד,  24.10.02הוגש  בי ום    1'  כתב  הגנה  מט עם  נת בע  מס.  15.7.02  -התובענה  הוגש ה  ב

 . מ אף שהוזמן כדין"הנתבע להתייצב בביה
ולעיריית  תל  1'  ויחד  עמו  של חה  הודעה  לצ ד  שליש י  ל נתבע  מס  12.3.03  -הנתבעת  הגישה  כתב   הגנה  ב

ההודעה  לצ ד  שלישי  שש לחה   הנתבעת  נמחקה.  2.5.05  -ד  רפ ואיות  נגדיות  הג ישה  הנתבעת  רק  ב"חוו.  אביב

הנתבעת    ).10.5.05מיום  '  כ  הנתבע ת  בפ רוט"והודעת  ב  25.10.04ראה  ה ודעת  הנת בעת  מ יום  (בהסכמה  

 .ממילא תתברר בתביעה העיקרית 1' אחריות הנתבע מס, הודיעה כי הואיל ומדובר בתביעת נזיקין
מ  כי  הדיון   יפ וצל   כך  ש בש לב  ר אשון  יובאו  ראי ות  לענין  אחריו ת  הנתבעים  ונקבעו"הורה  ביה  10.5.05ביום  

רק  לאח ר.  1.10.05עד  ,  כתחליף  לח קי רה   ראש ית,  על  התובע ים  היה   להגיש  תצהי רי ם.  סדרי  דין  לענין  זה

ביקשו  ה אחרונים  ל ראו ת  ב הודע ות   שמסרו,  ד  בהעדר  ראיו ת  מ טעם  התובע ים"ביקשה  ליתן  פס   2שהנתבעת  

כי  בש לב  ראשון  ישמעו  ע די ,  מ"בהסכמת  הצ דדי ם  הורה  ביה.  עדים  שוני ם  במשטרה   ת חל יף  לתצה ירים

שמיעת  עדי).  4.4.06מיום  '  ראה  פ רוט(התובעים  ותצ הירים  מט עם  עדי   ה נתבעת   י וגשו   בש לב  מאוחר  י ותר  

 .17.5.06התובעים החלה ביום 
  

 אירוע הדקירה ומועדו       .3
 . הראיות שהובאו לענין זה אינן יכולות להביא לממצאים חד משמעיים

  
עד  זה  מ סר  הודע ה  במ שט רה.  פיימן  סמאיהוא  בן   דודו   של   הת ובע  ,    שה ובא  לעני ן  זה עד  תבי עה  ראשון      3.1

טוען  הע ד  כי  האירוע   ארע  כשעה וח צי   בהודעה זו ).  1/ראה נ. ( 05:10שעה  15.1.00ביום  , סמוך  לאירוע 

הוא.  אך  לא   ר אה  א רוע  הדקירה,  הוא  ש מע   קרי אה   כי  התובע   נדקר.  03:30סמוך  לש עה    –קודם  ל כן  

 .ח איכילוב"ראה את השומרים מורידים את התובע המדמם ושוב שמע שהתובע מפונה לבי
 .העד אינו יודע מי הדוקר

מעיד  העד  כי  הת ובע  ה גיע   למ ועדון   סמ וך,  )2/נ(כשעתיים  לאחר  ה הודעה  הראשונה  ,  בהודעה  נ וספ ת

התובע.  איש  100  -היו  במועדון  אותה  עת  כ.  יחד  עם  קרוב  מש פחה  נוסף  אלון  אוח וון,  01:30לשעה  

הוא  ש וב  מאשר  כי  לא .  רקד  ולאחר  ש ניות  ש מע   העד  כי  התובע   נ דקר  והש ומרים  הוצי או  אותו  החוצה

 ).3/נ (18.1.00הודעה נוספת מסר פיימן ביום . ראה ארוע הדקירה ואינו יודע מי הדוקר
הם  מנעו  מהע ד  להכנס.  כי  אחר  הדקירה   שומרי ם  לק חו  את  התובע   לשירו תים ,  לראשונה  טוע ן  ה עד

 . כ הוציאו את התובע החוצה"לשם ואח
יחד,  הוא  נ סע  בעק בות   ה תו בע  במונית.  ח  איכי לוב"נאמר  לו  כי  התובע   פ ונה  לביה,  משיצא  העד  בעצ מו
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 .עם חברתו זהבית ובחורה נוספת בשם קרן
 ).3' עמ 3/ראה נ(מורה להוציא את התובע החוצה אחר הדקירה  1' הוא שמע את הנתבע מס
גרסה  זו  אינה).  9'  פרוט  (02:45ח  בשעה  "מעיד  פיימ ן  כי  יצא  לכיוון  ביה,  מ"בחקירתו  ה נגדית  בב יה

ורק  לאחר  מ כן  03:30לפיה  ארוע   הדקירה  היה   סמוך  לש עה  ,  מתיישבת  עם   ה אמור  בהו דעת ו  הרא שונה

 .ח"הוא יצא לביה
הוא).  2/נ(איש    100  -בעוד  שבהודע תו  צ יין  כי  היו  כ,  )10'  פרוט(איש  במ ועדון    200  -הוא  מע יד  כי  ה יו  כ

אף  שכאמ ור  עלה   מה ודעת ו  הר אשונה   כי ,  02:45  -ל  02:30חוזר  ומ עיד  כי  ארו ע  הדק ירה  הי ה  בין  

אך,  הוא  ל א  זו כר  את  המועד.  י  ה ערכות   שונות"העד  קובע  מועד  הדקירה  ע פ.  03:30  -הדקירה  ארע ה  ב

 ). 10' פרוט(י שיחזור הארועים "הוא מעריך זאת עפ
 .1/על פני הדברים יש להעדיף את הגרסה שמסר סמוך לאירוע בהודעתו נ

שם  שט ף  את ,  יחד  עם  חברתו  זהבית ,  כי  ל קח  את  התובע  לשירותים,  מ"מעיד  פיימן  בביה,  לראשונה

עדות  זו  סותרת  את  גרסתו.  מקום  הפ ציע ה  בג ב  התובע   ולאחר  מכן  הוצי א  את  ה תובע  הח וצה

).11'  פרוט(לפיה  לא  נתנו  לו  השומרים  ל הכנס   כלל   לשירותים  והם  שהוצ יאו  את  התובע  ,  בהודעותיו

פיימן).  19'  פרוט(חברתו  זהבית  בעדותה  לא  זוכרת   כל ל  של יוות ה  את  התובע   לשירותים  יח ד  ע ם  פיי מן  

  2/גם חוזר בו מדבריו בהודעתו נ
הוא  לא   י ודע  כיצד  רשמו  דבריו.  לפיהם  התובע  פ ונה  מהמקום  ברכ ב  ש ל  מתופ ף  המועדון ,  )2'  ם  עמ ש(

 ).12' פרוט(אלה 
 .הוא לא ראה כלל את המשטרה שהגיעה למקום ופינויו של התובע באמבולנס בסופו של דבר

).14'  פרוט(דקות  אחר  שפונ ה  הת ובע  ברכב  אחר    10  -פיימן  מעיד  כי  יצא  עם   מונית  בעקבות  התובע  כ

הוא  מסכים  שבזמ ן  הרלבנטי   היו.  ח  אמורה   ל המשך  כרבע  שע ה  אם   אין  פ קקים"הנסיעה  לב יה

דקות 30 -כאילו הנסיע ה  במונ ית ארכה למע לה מ , בסיום עדותו, לכן דבריו). 9' פרוט(הכבישים ריקים 

 ).14' פרוט(אינה מתיישבת עם דבריו הקודמים 
נראה  ש יש,  בהתחשב  בס תירו ת  שפ ורטו  ו הערכות  של  העד.  צויין  כי  פי ימן  ה וא  בן   דודו  של  הת ובע

כי,  חשוב  לצ יין.  באשר  ל מוע דים  בהם  נד קר  המנוח   ונסיבות  פינויו,  להתייחס  בזהי רות  רבה  לעדות  זאת

. מ מתבססת בין היתר על שחזור המאורעות כשש שנים לאחר האירוע"העד עצמו מציין שעדותו בביה

  
  

אף  היא  מס רה  הודעה .  חברתו  ש ל  פיי מן,  שלום  זה בית'    שה ובאה  מ טעם  התובע  הי א  הג בעדה  נוספת      3.2

כעשרים  דק ות  קודם  ה ודעת ו,  04:50שעה    15.1.00ביום  ,  ראשונה  במשטרה   סמוך  מאו ד  לא ירוע

היו  הרבה  אנשים   רוקדים   ורע ש  רב.  היא  לא  י ודעת  כלל   כיצ ד  א רע  א רוע  הדק ירה.  הראשונה  של  פיימן

 ).6/ראה ת(היא לא יודעת מי היה הדוקר . ופתאום שמעה צעקות
אך  ראתה   שא חרים  פינ ו  את,  היא  ל א  ראתה  ארוע  הדקירה ).  7/ת(הודעה  נ וספת  נגבתה  באותו  יום  

כאילו  טי פל ה,  מ"המתיישב  עם  גרסתו  של  פיימן  בביה,  היא  אינ ה  או מרת   דבר.  התובע  ברכב   פ רטי

 .אחר שהתובע נדקר, בחדר השירותים, יחד עם פיימן, בתובע
שוב.  והיתה  במקו ם  כש עתיים  עד  ל ארו ע  הדקירה  00:30  בשע ה  לערךזהבית  מצ יינת  כי   ה גיע ה  למוע דון  

 . מדובר בהערכות בלבד
  

).8/ת-11/ת(מעד  זה   נגבו  ארבע  הודע ות  על  ידי  המשטרה   .  אלון  אחווןעד  נוסף  מ טעם   ה תו בעים  הו א        3.3

הוא  ה יה  בכלל   מח וץ.  סמוך  מאו ד  ל ארו ע,  04:22שעה    15.1.00הודעתו  הר אשונ ה  נגבת ה  ביום   

/ת.  ( כאשר  ג בו  שות ת  דם,  הוא  ראה   פ תאום   בל אגן  ואת  ה תובע  ללא   ח ולצ ה.  עד  ארע  הא יר וע,  למועדון
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11.( 
הוא.  מציין  אלון  כי  הוא   מסת ובב  במועדון   כבר  כשנת יים,  07:30שעה  ,  בהודעה  נוספ ת  מ אותו  יום

עתה  מעלה   העד  ג רסה   ח דשה  לפיה.  1'  הוא  ה נת בע  מס,  מכיר  א ת  ה אנ שים  כמ ו  גם  את  בע ל  המועדון

אלון.  התובע  טען  כי  דבר  ל א  ק רה.  אז  ראה  את  התובע   יושב  על  כסא  וכ ולם   סביבו,  חזר  מהשירותים

הוריד  את  התובע   אל  מח וץ  למוע דון  ועוד  בהי ותם   במדרג ות  התו בע  הוריד  חולצתו  אז  ה בחין  א לון 

).10/ראה  ת(הוא  ה כניס  את  התובע  לרכב  על  מנת  ל פנו תו   .  הוא  ל א  ראה  כיצד  נ דקר  התובע.  בשטף  דם

-הודעה  נ וס פת  נ גבתה  כ.  הוא  לא  נ שא ל  ד בר  באשר  ל שינוי  המהו תי  בג רסתו  לעומת  ה הודעה  הראשונה

 .02:00בהודעה זו מציין אלון כי ארוע הדקירה היה סמוך לשעה ). 9/ת(שעה בלבד לאחר מכן  3/4
 .הוא מעלה הערכות שונות באשר לאדם החשוד במעשה הדקירה

אלון  מ וסר  פ רטים   אודות  הא דם  שלדברי ו  חשוד).  8/ת  (24.1.00הודעה  נ וס פת  ו אח רונה  נג בתה   ביום  

הוא  מוסר.  אמרו  לו  שש מו   סמי.  הוא  ראה   א ות ו  אחר  הארוע  מ חזיק  סכין  ב ידו.  במעשה  הדקירה

 . פרטים אותם שמע מאחרים
כי  עת   ראה  א ת  ה תובע,  הפעם  אלון  מ עיד.  בהודעה  קודמת  ציין  כי  הת ובע   ע נה  ל ו  כאילו  כלום  ל א  קרה

במהלך  ארו ע  הדקירה  ניס ה  א חר  בשם  ע דנ אן .  הוא  ה יה  בהל ם  ולא  אמר  דבר,  אחר  הדקירה ,  לראשונה

והוציא  את  כ ולם"  זה  שום  דבר"טען  כי  ,  1'  הנתבע  מס,  בעל  המועדון.  לעזור  לתו בע  ונדקר  ג ם  הוא 

 .מהמועדון
 . הוא גם ביקש לספר כי האירוע כולו התרחש מחוץ למועדון. הוא ביקש שלא לספר דבר

אלון  השל ים.  אלון  לא   נשאל  כיצד  ג רסתו  ה מאוח רת  היא  כה  מ פורטת   ושונה   מ הו דעתו  הראשונה

לראשונה.  הוא  מא שר  כי  הוא  היה   חבר  קר וב  של   ה תו בע.  מ  וג ם  נחקר  נגדית "חקירתו  ה ראש ית  בביה 

.י  ש חזור  של  מועדי  ה הופ עה  של  הזמרים"וזאת  עפ   02:10  -הוא  מצ יין  כי  ארו ע  הדק ירה  היה  סמ וך   ל

התובע  הוריד  חולצת ו  וה עד  ראה  כי  ה גב  שותת.  לאחר  הדק ירה  הוא   ראה  את  התובע  יושב  על  ש ולחן 

. ציין כי התובע הוריד חולצתו רק במדרגות ביציאה מהמועדון) 10/ת(כך טוען העד אף שבהודעה . דם

לפיה  ראה   את  התובע  ל ראש ונה  אחר)  11/ת(בחקירה  נגדי ת  אלון  מת כחש  לאמור  בהודע תו  הראשונה  

 . ללא חולצה, הדקירה מחוץ למועדון
 .אין לו הסבר לדברים שנרשמו שם

  
במועד  הס מו ך,  או  חברי ו,  הם  קרובי  משפ חה  של  התובע,  שצוינו  לעיל,  יש  לציין  כי  העדים  כולם      3.4

איש  מהם   ל א  ה יה  עד  ל אירו ע  הדק ירה  וא ין  לה סי ק  מעדותם  דבר  בא שר  לנסיבות  שהביאו.  לאירוע

בגרסאות.  הערכות  הזמנים  של   העדים   מבולב לות  וקשה  לה סתמך  על  דבריה ם  לע נין  זה.  לדקירה

בגרסאות.  כפי  שפו רט  לעיל  וג רסאותי הם  גם   אינן   מת יישבות  זו  עם  זו,  העדים  סתירות  פנימ יות 

באשר  ל מועד  ארו ע,  מ  עו לה  מגמה   ש ל  נסיון  להציג  גרסא ות  ה נוחות  יות ר  לתובע"המאוחרות  בביה

 .ולהקדים מועד זה ככל האפשר, הדקירה
במקום  נת נו  משקא ות  משכרים.  עולה  מן   ה עדויות  כי  המועדו ן  ה תנהל  כשנ תיי ם,  באשר  ל מוע דון  עצמ ו

ביום  האירוע  ה יה  קהל  רב  במו עדון  ולאח ר  ה אירוע  פעל.  בלי  שהק פידו  על  גילם  ש ל  המבלים   במקום

הוא  אף  שידל.  על  מנת  להמע יט  מחומרת  הא יר וע   ול פנו ת  כל   ה מע ורבים  מהמקום  1'  הנתבע  מס

 . הנוכחים להציג גרסה לפיה האירוע היה מחוץ למועדון
אך  אין,  הוא  ש אכן   אר ע  ארוע   הדקי רה  בשעת  בוקר  מוק דמת,  ל"כל  שעול ה  בביר ור  מ ן  העדוי ות  הנ

התובע  עצמ ו  לא  הובא  להע יד.  בעדויות  כדי  לאפשר  מסקנ ות  ברורות  אודות  נסי בות  הדקירה  ו מועדה

 .מ ולא הציג גרסתו"לא התייצב כלל בביה 1' הנתבע מס. בענינו
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 א ומשטרת ישראל"פינויו של התובע ומעורבות מד       .4

).4/ראה  נ(אשר  משרת  כמפ קד  מוקד  המ שט רה  ,  מטעם  ה נת בעת   הוגש  תצהירו  של   מ ר  מנשי  יצח ק      4.1

,ובו  פ ירוט  של  השתלשלות  הדברים ,  המתייחס  ל אירוע  הנ דון,  ח  אירו עים  מלא"לתצהירו  צ ורף  דו

 . כאשר המועדים הרלבנטיים נרשמים אוטומטית במחשב בזמן אמיתי
 :ל נרשמה השתלשלות הדברים כדלקמן"ח הנ"י הדו"עפ

ההודעה.  03:24שעה    15.1.00ביום    100הודעה  ראשו נה  אודות  האי רו ע  הנדון   נקל טה   במ וק ד                      -

'מ  פרו ט"ח  המצורף  וכן  עדות   הע ד  בביה "ודו  6'  סע  4/ראה  נ(א  בשם  ע נת  "נתקבלה  ממוקד נית  מ ד

31.( 
 .ל צויין כי היה אירוע דקירה והפצוע מסרב להתפנות"ח הנ"בדו

  
וניידת  המ שט רה  דווחה   ע ל  הג עה   ל מקו ם  הא ירוע  03:26הודעה  הועברה   ל ניידות  משטרה  בשעה                       -

הנתונים  נרשמים  במחש ב  בזמ ן  אמת  ולא  ניתן).  ח  מצורף"ודו  10-8'  סע  4/ראה  נ  (03:32בשעה  

 ). 14' סע 4/נ(עוד לשנותם 
 ).32-31' פרוט(מר מנשי יצחק נחקר נגדית על תצהירו ולא היה בחקירתו לשנות דבר 

  
שעה,  15.1.00ביום  .  5/המצורף  לתצהירו  נ,  ח  פעו לה  של  השוטר  מר  רן  שרעבי"מ  גם  דו"הוגש  ל ביה      4.2

הוא  ה יה  אותה  עת   עם.  ו  מ זירת  האירוע'הוא  ק יב ל  הודעה   על  א ירוע   ה דקי רה  והמלטות  רכ ב  פג,  03:25

וראו  כי  במושב  האחורי   יו שב  בחור  ללא  חו לצה"  הרכב  ה נמלט "הם  עצ רו  א ת  .  מספר  שו טרים   נו ספ ים

 .ברכב היו עוד הנהג ונוסע נוסף. ועליו סימני דם
.לאל'נבדקה  זה ות   ה אנ שים  והתברר  כי  הנהג   הוא  פונדק  ג.  א  לפינוי  ה פצו ע"העד  הזמין  מיד  א ת  מ ד

שלו  לא  נבדקה  ונראה  כי  שמו  שובש.  ז.ת  –"  אלי  ספן"זוהה  נוסע   נו סף  בשם  אס רף  מרדכי  ושם  ה פצו ע  

 . ח ואמבולנס הגיע תוך דקות"הפצוע ביקש להתפנות לביה. ומדובר בתובע
רכב"לדבריו  הוא   הג יע  ל ).  34-33'  פרוט(ח  הפע ולה   המצורף  "מ  על   תצ הירו  ודו"העד  נחק ר  בביה

התובע  דיבר  עימו  ולא  היתה   לו  כל  יכול ת  לבר ר  מ הות.  תוך  דקה  א ו  שתיים  מקבל ת  ההודעה"  הנמלט

הוא  ל א  י כול  היה   ל דעת  באותו   ש לב  א ם  הנוסעים  ה נוספים   ל א  ה יו.  התובע  עמ ד  על   רגלי ו.  הפציעה

 . מעורבים בפציעת התובע
  

ח  נתקבל ה  הודע ה  באש ר"י  הדו"עפ).  26'  ופרוט  13/ת(א  המתייחס  לפינוי  ה תובע   "ח  מד"הוגש  דו       4.3

התובע.  03:39והגיע  למקום  בשע ה    03:33האמבולנס  יצא  בשעה   .  03:31שעה    15.1.00לאירוע  ביום   

,התובע  על  כן  טופ ל  ב אמבו לנס   כשבע  דקות  ל אחר  שהגיעה  ניידת  ראשונ ה  למק ום.  03:42פונה  בשעה  

 .ח"ופונה מיד לביה
  

אף).  4/ת(לאל  פו נדק  שאף   הוא  מ סר  הו דעה  מפורט ת  במשטרה  'הנהג  שפינ ה  את  התובע  היה  כאמו ר  ג       4.4

הוא  רצה  לח זור.  לערך  00:30הוא  הגי ע  למ וע דו ן  עם  חברו  בשע ה  .  הוא  בי לה  במ ועדו ן  בל ילה   הנדון

אז  פתא ום  משהו ,  ו  ו הכין  עצ מו   ל נסיעה'הוא  י צא  לרכבו  מסוג   פג .  03:00או    02:45לביתו  בסבי בו ת  

הפצוע  הוכנ ס  לרכבו  וה מלווה  ש לו. דפק ע ל  דל ת  רכבו  והוא  ראה  אדם  ל לא  חול צה  עם  כתמי  דם  על   ידיו

 .העד נסע מטרים ספורים אז נעצר על ידי אנשי משטרה. ח"ביקשו לנסוע לביה
מ  מלין   ה עד  על   כך  שה שוטרים  עצרו  א ת  רכבו  ומנ עו  מ מנ ו  להמשיך  ולפנות"בחקירתו  ה ראש ית  בביה 

לדבריו.  י  ה ערכה"עפוזאת    02:30לראשונה  מצי ין  העד  כי  יצא  מהמועדו ן  בשעה  .  את  התובע  ה פצוע 
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 .ולאחר מכן עוכב לחקירה, הוא התווכח עם השוטרים לפחות רבע שעה
בהודעתו  במ שט רה.  02:35אך  ברכבו  ראה   את  השע ה  ,  בחקירה  נגדי ת  מ אשר  העד  כי  לא  נשא  כלל   ש עון

השעה  שראה.  אך  זו  לא  היתה  ה שעה  בפ ועל ,  03:00רק  צי ין  כוונתו  לצאת  את  המועד ון  סמוך  לש עה  

 ). 16-14' ראה פרוט. (02:35כך לעומת קביעתו הקודמת לפיה השעה היתה , 02:40ברכבו היתה 
  
בו"  הרכב  ה נמלט "רלבנטי  רק  פ ער  הזמנים  בין  עצירת  ,  2'  ככל  שהד בר  נוג ע  לאחריו ת  הנ תבע ת  מס      4.5

עדי  הת ובע  ביקשו  ל שכנע  בע דו יות יהם.  03:39ועד  הג עת   האמ בולנס  בשעה     03:32פונה  ה תו בע  בשעה  

על  פני  הד ברים  פער  הזמנים  בין  ארוע.  02:30כי  א רוע   ה דקי רה  התרחש  בשעה  מו קדמ ת  סמוך  לשעה  

נראה,  כשעה  תמ ימה,  "הנמלט"ו  'י  טע נת  עדי  הת ובעים   וע ד  פינוי ו  של  התובע   ברכב   הפג"עפ,  הדקירה

 .קריטי יותר לעומת העיכוב של שבע דקות עד בוא האמבולנס
ואין,  נראה  כי   ח ובתו   ש ל  השוטר  היתה  ל עכ ב  א ת  הרכב   ע ל  מ נת  לזהות  את  העדים  המ עורבים   באירוע

הן  שגרמ ו  א ת  ה נזק,  מ  כל  ע דות  רפ ואית  לכך   שדווקא  אותן  שבע  דק ות   בהן  עוכב  התובע"בפני  ביה

 .הנטען
  

 ומשמעות הדבר באשר לחבות הנתבעים 1' העדר רישיון למועדון שבבעלות הנתבע מס       .5
  

 . לא כפר בכך שהוא בעל המועדון בכתב ההגנה שהוגש על ידיו 1' הנתבע מס   5.1
  

-40'  מ  פרו ט"ועדותו  בביה  8/תצהירו  נ(לנושא  זה  של   רי שוי  המועדו ן  ה ובאה  עדותו  של   פק ד  ח גי  ב רק        5.2

38 .( 
מעיד  הוא   כי  נ ערכו.  עד  זה  העיד  אודות  הידוע   לו  מת וך  ע יון  בתיק  ה רישוי  ולא  מידיעתו   ה אי שית

באותן".  חלב  וד בש"עת  ה יה  המוע דון  ידוע  בשמו  ,  1999ביקורות  במועדו ן  בח ודשים  מאי  ויוני  

הציג  עצ מו  א דם  בשם  בן  23.7.99בביקורת  נוספת  ביום  .  ביקורות  התברר  כי  המועדון   אינו   פ עיל   כלל

ח  על  ני הול  ע סק  לל א  רש יון  והוא   נדרש"ניתן  לו  דו.  כבעלים  חדש  של  המוע דון,  הוא  הנתבע,  טוב  טוביה

כעבור  שישה.  ח  הביקורת  כי  בכניסה   בודקים  לא  מ אושרים"צויין  בדו.  חודשים  6להסדיר  הרשיו ן  תוך  

.הואשם  בן  טוב  בני הול   עסק   ללא   רש יון  והורש ע  בעבירה ,  משלא  ה וסדר  הרישיון,  חודשים  נוספ ים

פרק  ה זמן  ש ניתן  להסדרת ,  ל"האירוע  נשו א  התובע נה  שבפ נינו  א רע  קודם  שחלפו  ששת  החו דשים  הנ

אין  בפנינו  רא יה  כ לש הי  שנעשה  דבר  מה  אף  לה תח יל  בפרו צדורה  לקבל ת  רשי ון.  הרשיון  ועל  ס ף  סיומם

 .או שהיה מעקב כלשהו מצד הנתבעת להמשך הטיפול בענין, עסק
לחוק  רישוי   ע סקים )  א  (23'  צו  הפ סקת  עיס וק   מכוח   סע  16.1.00בעקבות  ה אי רו ע  הנדון   הוצא  ביום  

 . וצו זה צורף לתצהירו של העד 1968ח "תשכ
בו  ה וא  מציין  כי  הוא,  בקשה  שהג יש  הנתבע  ל ביטו ל  צו  הפס קת  הע יסוק)  8/נ(עוד  צורפ ה  לתצה יר  העד  

צויינה  תרשו מת  על  הבקשה  כי  תוקף הצ ו  המנהלי  להפ סקת  הע יסוק יפוג . השוכר  והמ פעיל  ש ל  המועדו ן

י  הסדר  טיעון  בין  הצדדים "עפ.  יום  30  -הואיל  ותוקף  הצו  המנהלי  הו א  ל,  לא ב רור  הדבר .  6.2.00ביום  

אם  ל א  יוס דר,  אז  יכנס  לת וקפו  צו  הפסק ת  ע יסוק,  6.9.00נתנה  ארכה   ל נתבע  להסדיר   ה רשיון  עד  

 .אין בפרוטוקול הדיון כל התייחסות לאירוע הנדון. מ"ההסדר אושר על ידי ביה. הרשיון עד מועד זה
אין  מורים  על  סגירת,  לדבריו  אפיל ו  היו  אירועים   אלימים  במו עדון.  ש"העד  חג י  ברק  נח קר  בביהמ

יש  לו  הסמכות  ל הורות  על  סג ירת  מועדון  אם  מדובר  במכירת  משקאות  משכרים.  המועדון  ע ל  אתר

,אז  היה   המועדון  סגור,  20.5.99נערכו  ביקורות  במ ועדון  ביום  .  והוכחה  ס כנה  מ ידית   לש לום  הצ יבור

יתכן  וה עסק   ל א  פ על .  יום  ב ו  נתנ ה  אזה רה  על  ניהול  עס ק  ל לא  רשיון  –  27.6.99וכן  בי ום    11.6.99ביום  
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1999נתנה  לבעל  המועדון   ארכה  של   שישה  חודשים  מחודש  יולי  .  1999כלל  בחו דשים  מ אי  ויו ני  שנת   
חודשים  6עולה  מכך   שה מש טרה   נ תנה   בתח ילה  ארכה  של  ).  40-38'  ראה  פרוט.  ( להסדיר  הרשיו ן

הוגש  כתב.  דבר  ל א  נעשה  ול קראת   תום   הת קופה  ארע  האירוע  ה נדון.  23.7.99להסדיר  הרשיו ן  מיו ם  

מ  והו שג  הסדר  טיעון   בו  נתנה   ארכה  נוספ ת  ל נתבע  של  שמ ונה "אישום  בו  לא  הובא  ה אירוע  לי דיעת  ביה

 . חודשים לערך להסדר הרשיון ללא כל הוראות מגבילות
  

היא  מ שרת ת.  ק  מרים  שמ רת"הובאה  גם   ע דותה  של  רפ,  ועסקים  בכלל,  לענין  זה  של  רישו י  המו עדון      5.3

מ  נוקט  מדינ יות"לטענתה  ביה .  כתובעת  ריש וי,  במשרד  רישו י  עס קי ם  במשטרת   ישראל  מרחב  הירקון

.להסדיר  הרשיו ן  הדרוש,  לעסק  הפו על  ל לא  רשיון,  לפיה  יש  לית ן  ארכה  של  שיש ה  חודשי ם  ל פחות

כמו,  מ  המשקף  מדיניות   זאת   לדעת ה"העתק  מפר וט וק ול  ביה,  )9/נ(עדותה  הראשית  ,  מצורף  לת צהי רה

דבר  שה ביא  ל קי צור  הארכות  שנתנו  על   ידי ,  המשטרה  פע לה  ל שינוי  המ גמה .  גם  דוג מאות  נוס פו ת

 . מ לשלושה חודשים"ביה
מוסמכת,  רק  כאשר  נשק פת  סכנ ה  לשל ום  הצ יבור  ומדו בר  בעסק  העוס ק  במכ ירת   משקא ות   מש כרי ם

וזאת  1968ח  "לחוק  רישוי  ע סקים   תשכ)  א  (23'  המשטרה  להו רו ת  על  סגירה   מידית  של  עסק  מכוח  סע

 . ל"על המשטרה עול ההוכחה באשר לקיום התנאים הנ. יום בלבד 30לתקופה של 
יש  ליתן  הדע ת  ל כך  שבמ רבית   המקרים  הנאשמים  הגישו,  מהדוגמאות  הרבות   ש צורפו   ל תצהיר  ה עדה

העסקים  התנהלו  בינתיים  תוך.  אלא  שבירור  הדברים  התנהל  בעצלתיים,  בקשות  למתן  רשיון  עסק 

.תוך  שה עסק   מתנהל ,  המתנה  למת ן  ה רשיון  וה תביע ה  לא   התנגדה  למתן  ארכו ת  לה שגת  הרש יון

בתי  המשפט   אימצו   מדיניו ת  זא ת.  י  מדיני ות  זאת "התביעה  בח לק  מה מקרים  ה גיע ה  לה סדרי  טיעו ן  ע פ

 . לה הסכימה התביעה, של מתן ארכות
העדה  מאשרת  כי   ה עס ק  ה נדון  היה ).  42-40'  פרוט(מ  "העדה  מרים  שמ רת  נחק רה  על   תצ הירה  בביה 

המשטרה  רק  מתבקש ת  ל יתן   ה מל צות   באשר  לת נאים  למתן  הרשיון .  והחליף  ידיים  1997פעיל  משנת  

התנגדה  ה מש טרה   ל מתן   רשי ון  לעסק  הנד ון   ע ת  נו הל  ע ל  ידי'  98בשנת  .  ואינה  מפיקה  אותו  בפוע ל

לפיה  נתנה  ארכה,  פקד  חגי  ברק,  היא  מ אשרת  עדות  העד  הקודם.  בעלים  אחר  ואף  הוצא  צו  סגירה

וזאת  לאחר,  1999בעקבות  ביקורת  שנערכה  בחודש  יולי  ,  למתן  רשיון  לעסק  הנדון   של  שישה  חודשים

לדבריה  אין  לה תעלם  מכך   שבמרחב  הירקון  יש.  1999שתי  ביקורות  ק ודמ ות  בח ודשים  מאי   וי וני  

 .עסקים ואין ביכולת המשטרה לבצע ביקורות תכופות יותר 2500
 .יש גם עשרות מועדונים דומים למועדון הנדון

  
 דיון       .6

 החקיקה הרלבנטית   6.1
להלן  (1971א  "תשל)  נוסח  חדש(לפקודת  המשט רה  )  א  (78'  הוראות  ה חוק  הרלבנ טיו ת  לענינינו  הן  סע

 "). חוק הרישוי"להלן ייקרא  (1968ח "והוראות חוק רישוי עסקים תשכ") 78' סע"ייקרא 
לחוק  הריש וי  הסמכו ת  ל העני ק  רשיו ן  ע סק  מס ורה  לרא ש  הרשות  המקומית  או  מי  שהו סמך  5'  י  סע "עפ

 .על ידיו
14'  י  סע "עפ.  לחוק  הריש וי  נאס ר  על   אד ם  ל קיים  עסק  הט עון  רישו י  ללא  רשיון  או  הית ר  4'  י  סע "עפ

 .דינו מאסר, או היתר, ללא רשיון, אדם המנהל עסק הטעון רשיון, לחוק הרישוי
אם  ה דבר,  קצין  מש טרה   מוסמ ך  להו רו ת  על  ס גירת  חצרי ם  בה ם  עוסקים  במ כירת  משק אות  מ שכרים 

 .יום 30 -תוקף צו מנהלי זה הוא ל. לחוק הרישוי 23' מכוח סע, דרוש לשמירת שלום הציבור
בהם  לא  ניתן  רשיון  למ כירת,  לחוק  מקנ ה  סמ כות  כללית  ל משטרה  להו רו ת  על  סגירת   חצרי ם'  78'  סע
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 . והם מהווים הפרעה לשלום הציבור, או לניהול מועדון, משקאות משכרים
  

 הפסיקה הרלבנטית   6.2
בין  היתר  מטרת   ח וק  ה רישוי  הי א  ל מנו ע  ס כנות   ל שלו ם  הציבור  ולהבטיח  בטחונם   ש ל                    6.2.1

מטרות  אלה  ניתן  לה שיג  א ם  אמצעי   ה מנ יעה  וה עניש ה.  או  סביבתו,  הנמצאים  במקו ם  עסק

.מתתיהו  ישראלי  נ  609/75צ  "ראה  בג(י  רש ויות  ה פיקוח   ו הביצוע   המנהל יות  "יופעלו  כראוי  ע

 ). 304) 2(י ל "יפו פד–עירית תל אביב
,איננו  ב גדר  עונש ,  בהוראה  מ נהלי ת,  מ  או  קצין  מ שט רה"צו  ס גירה   עליו  מוסמ ך  להורות  ב יה

)נצ(ראה ע פא  (אלא  סנקציה   שמטרת ה  ל הפסיק  המשך  ביצוע  עבירה  של   ניהול   עס ק ללא  רשיון  
(י  מ ג  "יפו  פד-א"עירית  ת.  מ  נ"קולנוע  דק ל  בע   738/89פ  "י  ו כן   בש "מ.  אלון  בראש י  נ  139/08

משהוצא  צו  סגי רה  למא פיה  ש נוהלה  ללא  רשיו ן ע סק  ונתבקש  עיכו ב  ביצוע).  761-762,  759)  3

מ  יתן  היתר  לה מש יך  ל פעול  ת וך  הפרת"מ  כי  אין  לצ פות  לכך  שביה"הורה  ביה,  של  צו  ה סגירה

 ).י"מ. מ נ"מאפיית אריאל בע 2322/06פ "רע(מ "הוראות החוק בחסות ביה
הושמעה,  להשגת  הרשיון,  ביקורת  על   מתן  ארכות   זמן  בלתי  סב ירות   לע סק  המנוהל  לל א  רשיו ן

 . י"מ. מ נ"חברת קו המים אירועים בחוף מכמורת בע 3329/05פ "רע -גם ב
  

היא  נדר שת   לאזן ,  לפי  חוק  הרישוי,  המתבקש  ממ נה,  משנדרשת  ה מש טרה  ליתן  אישור                    6.2.2

בהפעלת  אי זון  זה.  לבין  אנט רס  הכל ל  למנו ע  עב ירות ,  בשיקוליה  בין   ח ירות   ה פרט   לק יים  עסק ו

(י  נ ב  "פד'  משטרת  ישרא ל  ואח.  נ  2665/98צ  "בג(יש  להמנע   ככל   שניתן  מהגבל ת  חירות  ה פרט  

2 (454 .( 
  

עליה  לאכוף  שלטון.  המשטרה  אמונה   על  שמירת  בטח ונם  הגופ ני  והרכושי  של   תושבי  המדינה                    6.2.3

או  מ חדל ים,  בגין  נזק ים  הנ גרמים  על  ידי  פעו לות,  החוק  ואינה  זכאית   ל חסינות   מאח ריות 

.י  נ "מ  1678/01א  .ראה  ע(והדין  מכיר  בחובת  הזהירות  של ה  כלפי  התושבים  ,  רשלניים  ש לה

 י נח "פד' וייס ואח
)5 (167 .( 

עשויה  אותה   רשו ת,  אפילו  אין  מ וט לת  על   רשו ת  שלטונית  כל  חובה  וסמ כות ה  היא   רשות  בלבד

או  בשל  הפע לת ה,  בשל  א י  הפע לה   רשלנית  של  ס מכותה,  לחוב  חו בת  זהי רות  ברשלנות

 ). 757) 3(י לז "פד' זוהר ואח. עירית חדרה נ 862/80. א.ראה ע(הרשלנית 
עקרון.  שאין  ל שחרר  ג ופים   ציבוריים  מאחריות   ברשלנ ות  ל פע ולות  שלט וני ות,  ההלכה  על  כן

י  אותן  א מו ת"עפ,  השיוויון  בפני  הח וק  מחי יב  ה טלת  אחריות  ברשלנות  על   ה רשות  הציבורי ת

העובדה  שאחריות  בנ זיקי ן  עשויה   להט יל  מע מסה  כס פי ת  ע ל  הג וף.  מידה  כמו  על  הפרט 

עירית  243/83.  א.ראה  ע (נימוק  רא וי  לשלילתה  ש ל  חובת  הזה ירות  ,  אינה  כשלע צמ ה,  הציבורי

 ). 113) 1(י לט "אלי גורדון פד. ירושלים נ
על  המ שט רה  ל עשו ת  כל  מאמץ   אפ שרי  למניעת   עבריינות  לצ יבור  בשלמותו  ולא  לכל   אח ד

 . מהפרטים מהם מורכב הציבור
במיוחד  כך  כאשר  הא זרח  הנפגע  אי נו  יכול  לנקוט  בא מצעי ם  סבירים  ל הת גונן  מפני  אותה

 ).733) 3(י מב "תמר סוהן פד. י נ"מ 429/82. א.ראה ע(עבריינות 
המדינה  על   כ ן  י כולה  להתבע  בגי ן  אח ריות ה  הישירה   לעו ולה  וא ף  בא חריות  שילו חית

 ). 337) 3(י לח "י פד"מ. שלמה בוסקילה נ 337/81. א.ע(לעולותיהם של עובדי מדינה 
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יש  להבחין  בין  פעולות  אשר  מתבטאות,  כאשר  מדובר  בפעולות  בעלות  אופי  שלטוני,  עדיין                    6.2.4

כי  אם  גם  שליטה  ע ל  מ הלך,  לעומת  פעולות   הכול לות  בחובן  ל א  רק  פיקוח ,  בפיקוח  בלבד

כמו  בענין  אכי פת  הוראות  בטחו ן  בגן  ציבו רי   או,  הארועים  וע ל  נקיטת  ה אמצ עים  הנ דרשים

-בעוד  שבסיט ואציות  שבהן  ק יימ ת  ש ליט ה  בהל יך  קל   יותר  להכיר  ב.  הפעלת  רשויות  התביעה

הרי  שבס יט ואציות  שב הן  הקשר  בין  הש לטון  לאזרח  מתמצא  בפ יק וח,  בין  הצדדים"  קירבה"

יצחק  לוי .  י  נ "מ  915/91.  א.ראה  ע (קשה  יותר ל מצוא  את  השל טון  נושא  ב חובת  זהירות   ,  בלבד

 ).י"מ. רביב מרגלית נ 2555/00) ם-י. (א.וכן ת 45) 3(י מח "פד
  
  

 ומן הכלל אל הפרט       .7
 1' חבות הנתבע מס   7.1

שנמכרו  ל ציבור  המבקרים,  ניהל  ל א  רשי ון  עסק   מוע דון  בו  נמכרו   גם  מ שק אות  משכרים  1'  הנתבע  מ ס

להבטיח  א ת,  על  הנ תבע   כמח זיק  במקרקע ין  חל ה  חובת  זהירות  כלפ י  המוזמ נים  למקום.  ללא  פי קוח 

ביניהם  הפק דת,  הנתבע  הפ ר  ח ובתו  כלפי  ה תובע  בכך  של  דאג  לא מצעי  זה ירות  מתאימ ים.  בטחונם

ומניעת  מכי רת  משקאו ת,  נקיטת  אמצ עים   למניעת  החדרת  נשק  למוע דו ן,  שומרים  במספ ר  מתאים

הנתבע  גם   ה תרש ל  בכך  שלא  דאג   לפינוי  מ וק דם  ומה יר  של.  18משכרים  לנע רי ם  שגיל ם  תחת  גיל   

הנתבע  לא   הת ייצ ב  ל דיון  בתובענה  הנדונה  ול א.  התובע  לט יפ ול  רפו אי  ואף  ניסה  לה עלים  האירוע  ה נדון

 .עשה דבר להפריך טענות התובע כלפיו כנאמר לעיל
  
 2' חבות הנתבעת מס   7.2

המשטרה  היתה  מודעת   לכך  שהמועדון  הנדון  נוה ל  לל א  רש יון,  כפי  שעו לה  מ ן  הראיות  שפורטו  לע יל

כי  1'  למרות  זאת  הסתפ קה  המשטרה  בהתראה  בלבד  לנת בע  מ ס.  עסק  ואף  טרם  הוגשה  בקשה  לרשי ון
או  דרישו ת  ל נקי טת,  בלי  שהדבר  הותנה   בה צבת   הגבלות ,  עליו  ל דאוג  לרש יון  תוך  ש ישה  חו דשים

כך  ה דבר  אף  שהתנהל  דיסקוטק .  להבטיח  שלום  הצ יבור  המוזמ ן  למ ועדון ,  אמצעי  זהירות  מתא ימ ים

 . במקום ונמכרו משקאות משכרים ללא כל פיקוח
שיהא  בהן  לס כן  של ום  הצי בור  המוזמן,  היה  ע ל  המשטרה  לצ פות  להתפרעויו ת  בנסיבות  שכאלה

 .למקום ודבר לא נעשה לנטרל הסכנה
 . לחוק הרישוי רק בעקבות הארוע הטראגי הנדון 23' צו הפסקה מנהלי הוצא למועדון מכוח סע

לא  ה ובא,  מ  בשל   נ יהול   ה עסק  ל לא  רשיון  ל אח ר  מע שה"אפילו  מ שהו גש  כתב  איש ום  לביה ,  למרות  זאת 

מ  וא ף  הוסכם  על  ה סדר  טיעון  לפ יו  ניתנה  ארכה   נוס פת  של  שמונה "דבר  האירוע   הנדון  לידיעת   ביה

 . בלי שהותנה הדבר במגבלות כלשהן או אמצעי זהירות, חודשים להשגת רשיון עסק
לא  עשתה  א ת  ה מצ ופה   מ מנה  ל הבטיח  א כיפת  החו ק  ובכך  2'  כי  ה נת בעת  מס,  עולה  מן   ה נאמר  לע יל

בלי  שיכול   היה  לנ קוט  באמ צעי  זהירות  סבירים,  העמידה  א ת  הציבור  וה תו בע  ב תו כו  בפ ני  ס כנה  להפגע

או  מ חדל יה  איפשרה  ה משך  פעי לות  המועדון  ש סיכן   שלום/המשטרה  במע שיה  ו.  למנוע  א ות ה  סכנה

בכך  הפרה  הנת בעת  חובת.  בלי  שנקט ה  בצעדים  למנוע  ה סכנו ת  הנ ובעות   מכך   או  לצ מצמן,  הציבור

 .הזהירות המוטלת עליה כלפי הציבור והתובע וגרמה לנזקו של התובע
 .10%ואילו אחריות הנתבעת בשיעור  90%לנזקו של התובע בשיעור  1' הנני קובע אחריות הנתבע מס

הואיל  ומ דובר  במע וול ים  במש ות ף  שגרמו  לנזק  של  ה תובע  הנני  מחייב  ה נתבע ים  יחד  ולחוד  בפיצ וי

 .התובע
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 .לשפות הנתבעת בגין מלוא חלקה בפיצוי התובע 1' על הנתבע מס
 ).'שחף סיני ואח. ל נ"דוידוביץ ליאור ז 1586/94) 'חי. (א.להשוואה ראה ת(
  
 . ל"במעמד הנ) 2008בספטמבר  8(ח "תשס, באלול' ניתן היום ח

                                                                                 

  
 שולי אברהם 055  א001129/02

 שופט  –ידין טימור 
 סגן נשיא 
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